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他者の苦 しみ
一 〈苦 しみの経験〉 をめ ぐる
ヘアーの分析理論 を手掛か りとして 一
柴 崎 文 一
ヘ アー(R.M.Hare)は,彼の提 唱す る 〈批判的思考 の方法>methodof
criticalthinking')に関す る論述 にお いて,〈他者 の可能的苦 しみ>possible
sufferingofothers2)に顧慮 す るこ との重要性 を強調 して い る3)。本来,ヘ
アーの道徳 哲学は,〈道徳的言語>morallanguage4)の論理 的特 性 に関す る
分析 に基づ き,〈道徳 的論 証>moralreasoning5)を構成す る 〈形式的要素>
formalelements6)を明 らかにす ることによって,〈論証 方法〉の確 たる基盤
の構築 を 目差 していたわ けで あ るが,こ こにいた って 「〈他者 の可能的苦 し
み〉 に対 す る顧慮 」 とい う 〈実質 的要素>substantialelement7)に関す る
　 　 　
言及が行われることとなった理由は,彼 の提唱する 〈方法〉に従った具体的
　 　 　 　 　 　
な論証 の展開 において,〈他者の可能 的苦 しみ〉 に対す る顧慮 が,そ の 〈方
法〉 において決定 的な役割 を 占め る 〈普遍化可 能性 テーゼ>thesisofuni・
　 　 む 　 　
versalizability8)に基づ いた必 然的要 求 と して課 され ることにな るか らに他
な らない。 すなわ ち,〈普遍化可能性 テーゼ〉 は,道 徳的論証 の展開 に際 し,
〈私〉 に,「た とえ 〈私〉 が,〈私〉 の論証の結果に基づ いた行為 の遂行 によっ
て影響を受 け ることになる 〈他 者の立場〉 にあ ったと して も,〈私〉 は,そ
の行為 の実行 を指 図す るprescribeことができ るか否か?」 を 自己 自身 に問
うことを要求す る。 しか し大抵の場合,〈私 の行為〉 とい うものは,〈私 の利
益>myinterestsに基 づいて遂行 され る。 この ことは,す なわち,〈私 の行
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為 の遂行〉 に際 して,〈他者 の利益>interestsofothersの実現 とい うもの
は,通 常,意 図 されてはいないとい うことを示唆 してい る。言 い換 え るな ら,
この ような条件 の下で,〈他者 の利益〉 とい うものは,常 に,損 な われsuf-
fer得る危 険 に曝 されて いるのであ る。 こう した観点か ら,上 記の 〈普遍 化
可能性 テーゼ〉 に基づ く<要 求〉 を見 るな ら,そ れは,「も し 〈私〉 が,〈私
の行 為〉 の遂 行 によって影 響を受 けるこ とにな る 〈他者 の立場〉 にあ ったな
ら被 る ことにな るで あろ う 〈苦 しみ>sufferingを,〈私〉 は,自 己 自身 に
引き受け る覚悟 があ るか否か?」 を自己 自身 に問 うことによ って,そ の論証
の最 終的な結論 にいた るべ きで ある とい うことを要求す る ものであ ると言え
よ う。か くして,「〈他者 の可能的苦 しみ〉 に対 する顧慮 」 は,〈普遍化 可能
性 テーゼ〉 に基づ く具体的 な論証 の展 開過程 において,そ の必然 的要求 と し
て課 され る ことにな るのであ る。 また本来,〈道徳的言語 の論 理的 ・形 式的
特性 〉のみに従 うはずの もので ある論証 の展 開過 程に,「〈他者 の苦 しみ〉 に
対 す る顧 慮」 という 〈実質的要素〉 が導入 され ることになるのは,「〈私の利
益〉 の実現」 という我 々人間一般 に共通 す る 〈根 源的傾 向性〉 との関係 に由
来 す るものであ るとい うこと もここに明 らかである。
さて,〈他者 の可能的苦 しみ〉 に対す る顧慮が,〈普遍化可能 性テーゼ〉 に
基 づ く論 証の具体的展開 に際 し,そ の必然 的要 求 として課 される とい うこと
は,以 上 の如 くであ るが,そ もそ もこの ような 「〈私 自身 の苦 しみ〉 に対 し
てではな く,〈他者 の苦 しみ〉 に対 す る 〈私の顧慮〉」 とい うものが如何に し
て可能 であ るのか とい うことが,こ こで改 めて問われ るべ き大 きな問題 と し
て出て来 ることにな る。ヘ アーは,こ の問題 に関する見解 を,彼 の後期の主
著 で ある 『道徳 的思考 』MoralThinkingにおいて示 して いるが9),幾つか
の重要 な点において,筆 者 は,彼 とは異 なる見解 を持 っている。以下,本 稿
において,筆 者 は,こ の問題 に関す るヘアーの議論 に検討 を加 えつつ,私 見
の提示 を試 み ることにした い。
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1.〈私 の苦 しみ 〉
「〈他者 の苦 しみ〉 に対 す る 〈私 の顧 慮〉」 とい うものが可能 であ るた あに
は,そ もそ も 〈私〉 自身が,〈苦 しみ〉 を経験す る ことので きる能力 を具備
して いなければな らない。 それ故,こ の問題 に関す るヘ アーの論 述 も,〈私
自身の苦 しみの経験〉 を成 り立 た しめている構成契機 を分 析す ることか ら始
め られ る。
ヘ アー によれば,〈私 自身 の苦 しみ の経験 〉 は,〈感受 的状態>affective
state,<認知的状態>cognitivestate,〈情動的状態>conativestateの三つ
の構成契 機か ら成 って いる とされ る10)。〈感受 的状態〉 とは,「〈私〉 が実際
　 　 　 　 　 　
にあ る 〈苦 しみ 〉 を体 験 して いる」 こ とを さ し,〈認 知 的 状 態〉 とは,
　 　 　 　 　
「〈私〉が ある 〈苦 しみ〉 を体験 している ことを知 ってい る」 ことを さ してい
るとされ る1D。さ らにヘアー によれ ば,こ の2つ の状態 は,一 方 な しに他方
は成立 し得な いという相互補完 的関係 にある とされ る。 ヘ アー は言 う。
も し私が苦 しんで いれ ば,私 は,私 が苦 しんでい ることを知 ってお り,
も し私 が苦 しんで い るこ とを知 って いれば,私 は苦 しん でい るので あ
る12)。
ま たヘ アー は,こ のよ うな視点 か らす る とき,〈苦 しみ〉 と 〈害>harm
との間の概念 的差異 は明瞭で あると してい る13)。すなわ ちヘ アーによれば,
〈害 を被 る〉 とい う出来事 は,当 事 者 が被害 を受 けている ことを知 る ことな
しに も成立可能 で あるのに対 し,〈苦 しみ の経験 〉 に関 して,こ のよ うな こ
とは不可能 であるとされ る。例 えば,〈私〉の リンゴが,い ま,何 者か によっ
て盗 まれ たと し,〈私 〉 はそ の ことを まだ知 らない と仮定 しよ う。 この よう
な条件の下で も,〈私〉 の リンゴが盗 まれた ことによって,〈私〉 の所 有権が
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犯 されている とい うことは 〈事実〉 であ り,従 って,被 害 を受 けて いること
を 〈私〉 がその時点で知 らなか った として も,事 実 と して 〈私〉 は被害 を受
けて い るの であ る。 これ に対 し,自 分 が苦 しんで い る ことを知 らず に,
〈私〉が苦 しむとい うことはあ り得 ない。 この意 味でヘ アーは,〈私 自身 の苦
しみの経験〉 にお ける 〈感受的状 態〉 と 〈認知的状態〉 の関係が相互補完 的
な もので あるとい うことは,「概念 的真 理」conceptualtruthであ ると して
いる14)。
上述 の如 く,〈私 自身 の苦 しみの経験 〉 には,さ らに 〈情動 的状 態〉 と言
われ る ものが含 まれ てい る。 〈情動 的状態〉 とは,ヘ ア ーに よれ ば,「 その
〈苦 しみ〉 を終わ らせた い」 と思 う心 の動 きmotiveであ るとされ,〈私 自身
の苦 しみ の経験〉 に,こ の 〈情動的状態〉 が含 まれ るとい うこと も,〈苦 し
みの経験〉 におけ る 「概念 的真理」であ るとされ る15)。また この意味 で,〈苦
しみ〉 と 〈痛 み>painの間 には,明 瞭な差異 が あるとされ る。す なわ ち,
その 〈痛み〉 を終わ らせた いと思 うことな しに,あ る 〈痛みの経験〉 を報告
す ることは,実 際上,可 能 であ るが,〈苦 しみの経験〉 に関 して,こ のよ う
な こ とは,決 して成立 し得 ない'6)。例 え ば,肩 凝 りの ひ どい人 の 中には,
〈痛 み〉 を感 じるほ ど強 く肩 を揉 んで も らう ことを好 む人が い る。 この よ う
な人 の場合,実 際 に 〈痛 み〉 を感 じるほ ど強 く彼の肩が揉 まれ,「痛 い1」
と彼 が言 葉を発 した と して も,彼 の こう した 〈痛 み〉の報告の 中には,そ の
〈痛 み〉 を終わ らせ たい とす る 〈情動 的状態〉 は認め られな いだろ う。 これ
に対 し,全 くその 〈苦 しみ〉 を終わ らせ たい と思 うことな しに,〈苦 しみの
経験 〉 を報告 す るという ことは,〈苦 しみ〉 とい う表現 に関す る,我 々の 日
常的言語使用 の事 実 に照 ら して不可能で ある。 それ故 に,ヘ アーは言 う。
も しそ う した心の動 きがな いな らば,苦 しみ は存在 しない ので ある'7)。
しか しなが ら,〈苦 しみ〉と 〈痛み〉の概念的差異に関するこうした見解
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に対 し,例 え ば,「ひどい歯 の 〈痛 み〉 を感 じてい る人 が,"歯 が痛 い!"と
言 った とき,彼 の 〈痛み〉の報告 には,当 然,そ の 〈痛 み〉 を終わ らせた い
とす る 〈情動的状態〉が認め られ るので はないか?」 とい う反論 がな され る
か も しれ ない。 しか し私見 で は,こ の よ うな 「〈痛 み〉 の経験」 は,既 に
「単純 な 〈痛み〉 の経験 」で はな く,「〈苦 しみ〉を伴 った 〈痛 み〉 の経験 」
として理解 され るべ きもの とな っているのではないか と思 われ る。すなわ ち,
この例に挙げ られて いるような人 の 〈痛 み〉 は,単 な る 〈痛み〉ではな く,
正確 には,〈苦痛〉 とい う語 を もって記述 され るべ き もの と して成立 して い
ると考え られ る。 また,「〈痛 み〉 の中 には,〈苦 しみ〉 を伴 ったかたちで成
立 し得 るものが ある」 とい うこ とが,「〈苦 しみ〉 と 〈痛 み〉の間 には,概 念
的差 異が ある」 とす るヘアーの主張 に,何 らかの困難 を もた らす ということ
もない と考え られ る。何故 な ら,こ の主張 において取 り上 げられて いる 〈痛
み〉 は,あ くまで も純粋 な感覚 的事象 として成立 してい る 〈痛み〉で あ り,
かつ この主張 には,「〈痛 み〉 が 〈苦 しみ〉 と結 びつ くことはな い」 とす る見
解は全 く含 まれて いないか らである。
ただ し 〈私 自身 の苦 しみの経験〉 を構成 す る諸契機 に関 しての上述の よ う
な分析 に,ヘ アーは次 のよ うな2つ の制 限を加えてい る。
第1に,上 記 の見解 は,〈自己意識>self・consciousnessを持つ存在者be-
ingsにのみ妥 当する ものであ るとされ る18)。この ことは,し か し,た とえそ
れが人間 であ って も,何 らかの理 由か ら 〈自己意 識〉 を持 たな い人 や,恐 ら
く明確 なかたちでは 〈自己意 識〉 を持 たないと考え られ る他 の動物 に対 して,
上記 の見解 は妥 当 しない とい うことを意 味 してい る。 なるほどその よ うな人
や動物 に も,〈苦 しみの経験 〉が成立 し得 ると想定 す ることは可能 であ る。
しか し,仮 に このよ うな存在者 に 〈苦 しみの経験〉が成立 し得 ると して も,
彼 らにと って,そ の 〈苦 しみの経験〉 は,そ もそ も 〈誰 の経験〉 であるのか
とい うことは不明 であ ろう。何故 な ら,こ うした存在者 には,〈 自己意識〉
が欠如 してい るが故 に,こ のよ うな存在者 における 〈苦 しみの経験〉 には,
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「〈私〉 が苦 しんでい ることを,〈私〉 が知 って いる」 とい う 〈認知 的状態〉
が含 まれ ていない と考 え られるか らであ る。 しか しなが ら,こ の ような制 限
事項 は,〈私 自身の苦 しみの経験〉 に関す るヘ アーの見解 に,何 らかの欠陥
が あるとい うことを示 唆す るものではない。 何故な ら,上 記の見解 は,そ も
　 　 　 　 　
そも 〈苦 しみの経験〉一般に関するものではな く,あくまでも 〈私自身の苦
　 　
しみ の経験〉 に関す る ものだか らであ る。
第2に ヘアー は,上 記の見解 に対 し,「我 々は 〈苦 しみの経験〉 に際 し,
必ず しもその 〈苦 しみの本性>natureofsuffering'9)とい う もの を明確 に
特定 し得 るとは限 らない」 とい う制 限を与 えてい る。 すなわち我 々は,人 生
の様 々な場面 において,様 々な 〈苦 しみ〉 を経 験するが,そ の時 々に,そ の
〈苦 しみの本性〉 を明確 に特定 して いる とは限 らない。 しか しヘ アーに よれ
ば,こ .のことは,そ の時々の 〈苦 しみの強 さ>intensityofsufferingも,
我 々は感受す ることがで きな いとい うこ とを示 唆す る もので はな い とされ
る20)。ヘアーは言 う。
も し私が,あ る特定の程度 ない し強 さで苦 しんで いるな ら,私 は,そ の
程度ない しその強 さで苦 しんで いる ことを知 って いなければな らず,ま
た逆 も同様であ る21)。
ヘアーがこの点を,特 に強調する理由は,彼 の提唱する 〈道徳的論証の方
法〉においては,当事者間の 〈選好の強さ〉の比較に基づいた考察が決定的
な役割を占めるか らに他ならない22)。すなわち,こ のような比較考察が可能
であるためには,〈選好の強さ〉 というものが特定されなければならず,も
しその 〈選好〉が く苦しみの経験!に 係わるものであれば,そ の 〈選好の強
さ〉 は,そ れに対応 した 〈苦 しみの強 さ〉に従 って規定 され るもの である と
考え られるが故 に,そ もそ も 〈苦 しみの強 さ〉 を感受す るとい うことが,我 々
にと って可能 であると考 え られなければな らなか ったのであ る。
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その時 々の 〈苦 しみ の本性 〉を特定す る ことはで きず とも,本 来,〈 苦 し
み〉 とい うものは,一 定の 〈強 さ〉 を もって成立 する ものであ り,そ の 〈強
さ〉 を感受す ることは常 に可能 であるとす る,こ うしたヘ アーの主張 は,し
か し,一 面 において,誤 解 をまね きやす い ものであ ると言 えよ う。 何故 な ら
　 　 　 ロ 　 　 　
こう した主張 か ら,あ たか もヘ アーは,〈苦 しみ の強 さ〉 を単独 で特 定 し得
　
ると考えているかの如 くに解釈されるかもしれないからである。〈苦 しみの
　 　
本性〉を特定することが不可能であるのと同様に,〈苦しみの強さ〉を単独
　 　 　 　 　
で特定するということも,実際上,不 可能である。 しかし,〈苦 しみの強 さ〉
というものを,た とえそれが仮定的なものであろうとも,他の 〈苦 しみの強
さ〉 と比較す ることは可能であり,ま たこの比較 に基づいて,そ れぞれの
〈苦 しみの強さ〉に対応 した 〈選好の強 さ〉を特定することも可能である。
筆者の見るところ,上記の主張をもってヘアーが指摘しようとしているのは,
正 にこの点であり,かつ彼の提唱す る 〈道徳的論証の方法〉にとって必要 と
されるの もこの点に他ならないと思われる。
2.〈他 者 の苦 しみ〉
上述の如 く,ヘ アーの分析 に よれば,〈私 自身 の苦 しみの経 験〉 は,〈感受
的状態〉,〈認知 的状態〉,〈情 動的状態〉 の三つ の構成契機 か ら成 るとされた。
こう したヘアーの見解 は,特 に 〈苦 しみ〉 と 〈痛み〉,〈苦 しみ〉 と 〈害〉 の
間 に存す る概念 的差異 を明 らか にす るという点か ら,非 常 に有効 な ものであ
ると言 え よう。 ヘアー によれば,〈他 者の立場〉 にお いて 〈私 〉が経験 す る
か もしれな い 〈仮定 的苦 しみ>hypotheticalsuffering23)に対 す る 〈私 の意
識行為〉 も,基 本 的には,同 様の構造を もっているとされ る勾)。
こ こで筆者 は,こ の問題 についてのヘ アー の論述 におけ る問題点 を,ま ず
指摘 して おきたい。 ヘ アーは,〈他者 の立場〉 におい て 〈私〉 が経験 す るか
も しれな い 〈仮定 的苦 しみ〉 に対 す る 〈私 の意 識行 為〉 に関 し,〈知識〉
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knowledgeとい う語 を用 いてい るas)。しか し,筆 者 の考 え る ところに よれ
ば,〈仮定 的苦 しみ〉 に対 す る意識行為 に関 し,〈知識〉 とい う語を用 いる こ
とに は問題 があ ると思 われ る。何故 な ら,〈私〉 が現実 には まだ得 てい ない
〈仮定 的経験>hypotheticalexperienceに関 し,「私 はそれを知 ってい る」
(Iknowit.)と言 うことは,「知 る」knowと い う語 につ いて の我 々の 日常
的言語使用の事実 に照 らして,不 自然 であ ると言 わざるをえないか らであ る。
換言 すれば,そ の ような 〈仮定 的経験〉 に関 し,我 々に とって可能 で あるの
は,た だ 「表象 す る」imagineことのみ では ない だ ろ うか。 それ故,こ
う した 〈仮 定 的経験 〉 に関 して可能 な言 表 は,「 私 はそ れを表 象す る」(I
imagineit.),ない し 「私 はそれ を思 い浮 かべ る」(Irepresentittomy-
　 　
selL)とい うもので あろ う。 しか し,も し 〈私〉が,こ う した 〈表象〉 によっ
　 　
て,何 らかの 〈選好〉 を持 ったな ら,「私 はその選好を持 っていることを知 っ
　 　 　
てい る」(lknowthatIhavethepreference.)と言 うこ とがで きる。 〈仮
定 的苦 しみ〉 に対 す る 〈私の意 識行為〉 につ いて のヘ アーの論述 は,こ う し
た 〈知識〉 と 〈表 象〉 との間の差異 を不明確 に したままで進 め られてい るよ
うに思 われる。 それ故,以 下の論究 にお いて,筆 者 は,こ の差異 に十分 注意
を払 いつつ,ヘ アーによ る 〈仮 定的な苦 しみ〉 に対す る 〈私 の意識行為 〉に
つ いての理論 の再構成 を試 みてみた い26)。
上述 の如 く,ヘ アーの説 に従 えば,〈他 者 の立場〉 にお いて 〈私 〉が経験
す るか も しれ ない 〈仮定 的苦 しみ〉 に対す る 〈私 の意 識行為〉 は,〈私 自身
の苦 しみの経 験〉 と同様 に,〈感受的状態 〉,〈認知 的状 態〉,〈情動 的状態〉
の三つの構成契機 か ら成 る とされ る。 これを上 に提案 した筆者の用語法 にお
いて言 えば,〈仮定 的苦 しみ〉 に関す る 〈私 の表象〉 にこれ ら三 つの 〈状態〉
が認 め られ るということに他な らない。 しか し,そ もそもこのような 〈状態〉
が成立 し得 るため には,〈他者 の立場 にあ る私〉 とい うものを表象 す ること
が,〈私〉 に とって可能 でなけれ ばな らない。 このよ うな 〈表象〉 が如 何 に .
して可 能であ るか という問題 を,筆 者 は,か つて拙稿 「他者 の立場 に自己を
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置 くこ と」27)において扱 い,そ の最 も重要 な可能根拠 として,「〈私 〉 とい う
もの」 が,本 来,〈気 づ きの形式 的枠組 み>formalframeofawarenessと
して存在す る もの だか らであ るとい う点を指摘 した。「〈私〉 という もの」 に
関す るこ うした見解 は,元 来,ベ ン ドラー(Z.Vendler)の「自我論」 に基
づ くものであるが,筆 者は,彼 の見解 の一部 に修正を加えたか たちで,「〈私〉
とい うもの」 に関 する上記 のよ うな規定 を与えた ので あった。す なわちベ ン
　 　 　
ドラーの見解 において,「〈私〉 とい う もの」 は,〈気づ きの空 虚な枠組 み>
emptyframeofawarenessである とされているが28),「〈私〉 というもの は,
己自身 を気遣 うとい う 〈私独 自の指 図性>myownprescriptivity29)を本来
的 に持つ」 とい うヘアーの見解30)を取 り入れ るために,筆 者 は,ベ ン ドラー
　 　 　 　 　 　 　
の言 う 〈気づきの空虚な枠組み〉を,〈気づきの形式的な枠組み〉 と改めた
のであった。 ここで筆者がヘアーの見解を取 り入れた理由は,も し我々が,
それぞれに 〈私独 自の指図性〉というものを本来的に所有 していないとすれ
ば,〈仮定的選好〉のみならず,〈私〉が実際に所有 している 〈現実的選好〉
の可能根拠をも説明し得ない場合が出てきて しまうか らに他ならない。 これ
を現在の我々のテーマに則 して言えば,も し 〈私〉が 〈私独 自の指図性〉 と
いうものを本来的に所有 していないとすれば,〈私自身の苦 しみの経験〉に
おける 〈情動的状態〉の根拠を示すことができないということである。何故
なら,も し 〈私〉が 「己自身を気遣 う」という 〈私独 自の指図性〉を所有 し
ていなかったとすれば,〈私〉が現 に経験 しているその 〈苦 しみ〉を終わら
せたいという 〈私の思い〉は決 して成立 し得ないと考えられるからである。
加えて筆者は,上 掲拙論において,「〈私〉が く私独 自の指図性〉を本来的
に所有 している」 ということは,「〈私〉が 〈他者の立場〉に 〈私〉を表象的
に置き入れる」ということの障碍とはならないと主張した。何故な ら,「〈私〉
が 〈私独自の指図性〉を本来的に所有 している」ということは,「この 〈私〉
が,あ の 〈他者〉ではな く,正にこの 〈私〉である」 という 〈私の自己同一
性〉の可能根拠を示 しているのみであって,「〈私〉が,常 に既に,何 らかの
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〈実質 的指図>substantialprescriptionsに与 してい る」 とい うことを意味
して はいないか らで ある。再 びこれを現在 の我 々のテーマに則 して言えば,
「〈私〉 が 〈私独 自の指図性〉 を本来 的に所有 して いる」 ということは,〈私〉
にとって,「〈私〉 が,〈他者 の立場〉 において,あ る特定 の 〈選好〉 を持 っ
てい る 〈私〉 を表象す る」 ことの障碍 とはな らないとい うこ とであ る。 何故
な ら,「〈私〉 が,〈他者 の立場〉 に ある 〈私〉 を表象 す る」 というこ とと,
「〈私 〉が 〈私 独 自の指図性〉 を所有 している」 ということとは,相 互 に何 ら
矛盾 す るもので はな いばか りか,も し 〈私〉 が 〈私独 自の指 図性〉 を本来的
　 　
に所 有 していなか ったな ら,当 の 〈表象〉 が,そ もそ も誰 の 〈表象 〉であ る
のか さえ分 か らな い もの になって しま うか らである。
ここで筆者 は,〈私独 自の指 図性〉 と 〈自己意 識〉 と言 われ るもの との関
係につ いて,一 言つ け加 えてお きたい。 筆者の考え ると ころによれば,〈私
独 自の指図性〉 とは,「〈私〉 という もの」におけ る,〈根源的 ・実存的特性〉
であ って,生 物 学的 には 「自己保存 の本能」 と して捉え られ ている ものに他
な らな い31)。この意味 で,〈私独 自の指図性〉 は,「〈私〉 とい うもの」 が存
在 し,か つ存続 す るための基盤 で ある と言 え る。 これ に対 し,〈自己意識 〉
とは,「〈私〉 が 〈私〉であ る」 ことの 〈気づ き〉 に他 な らず,従 って,こ の
ような 〈気づ き〉が成立 し得 るためには,そ もそ も 〈気づ きの形式 的枠組み〉,
す なわ ち 「〈私 〉 とい うもの」 の存在 が予め確立 して いな けれ ばな らな い。
それ故,〈私独 自の指 図性〉 は,「〈私 〉 とい うもの」 の存 在基盤 で あるとい
う意味 において,〈自己意識〉の可能根拠 で もあ ると言え よ う。
以上 のよ うな視 点か ら,本 稿 では さらに,「〈他者の立場 〉 において,あ る
特定 の 〈選 好〉 を持 ってい る 〈私〉 を,〈私〉が表象す る」 とい うことの意
味 を掘 り下 げてみたい。 ヘアーによれば,〈私〉 が,〈他者 の苦 しみ〉 を本 当
に理解 す るた めには,「彼 の状況 で彼 の選好を持 って いる私 を表象 しな けれ
ばな らない」32)とされ る。 しか し,こ うした彼の主張 は,重 要 な点 で,大 き
な誤解を招 きやす い もの とな ってい るよ うに思 われる。何故 な ら,こ の主張
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を文字通 りに受け取るなら,それは,「〈他者の選好の内容〉,す なわち 〈他
　 　 　 　 コ
者 の経験の 内容〉 に関 し完全 な知識 を 〈私 〉が持 ち得 る」 ということを前提
に して いるかのよ うに解釈 され得 るか らであ る。 しか し,こ の ようなこ とが
不可能 であるとい うこ とは明白であ り,ま たヘアー 自身 も 「我 々が他人 の経
験 に関 し,事 実,完 全 な知識 を持 ち得 ると 〔私が〕主張 しているか のよ うに
受 け取 らないで もらいたい」33)と述べ ている。上記 の如 く,〈他者の経験〉 に
関 し,〈私〉 にとって可能であ るの は,た だそれを表象 す ることのみであ り,
従 って,こ れ を 〈他者 の苦 しみ〉 に関 して言 えば,〈私〉 に とって可能 であ
るのは,「あ る人が苦 しんでい る時,そ の人 であ るとは一体 どのよ うな こ と
コ
エ 　 　 　
か」鋤を表象することのみなのである。
ところで既に触れた如 く,ヘアーによれば,〈他者の立場〉において 〈私〉
が経験するか もしれない 〈苦 しみ〉 に関す る 〈私の表象〉,すなわち 〈仮定
的苦しみに関する私の表象〉にも,〈私自身の苦 しみの経験〉 における場合
と基本的には同様に,〈認知的状態〉,〈感受的状態〉,〈情動的状態〉の三つ
の構成契機が認め られるとされていた35)。さらに彼の説に従えば,特 に 〈仮
　 　 　
定的苦 しみに関す る私の表象〉に含 まれる 「〈情動的状態〉の対象」は,仮
　 エ コ 　 　
定的な ものhypotheticalであるとされる36)。しかしながら,筆者の見ると
ころによれば,〈仮定的苦 しみに関する私の表象〉の構成契機 についてのヘ
アーの見解は,幾 つかの重要な点で明確さを欠いているように思われる。す
なわち,彼の見解においては,「〈情動的状態〉の対象は仮定的なものである」
という注意が与えられているのみで,〈情動的状態〉それ自体の様相に関 し
ては特に言及されておらず,ま た 〈認知的状態〉 と 〈感受的状態〉の様相 に
関しても明確な規定は与えられていない。そこで,〈仮定的苦 しみに関する
私の表象〉を構成する諸契機の特性について,以 下,筆 者の所見を述べてみ
たい。
元来,ヘ アーの主張するところによれば,〈感受的状態〉とは,〈苦しみの
体験〉を意味するものであった37)。しか し,〈仮定的苦 しみの表象〉におい
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て は,〈苦 しみの現実 的体験 〉 とい うもの は成 立 していない。それ故,〈仮 定
　 　 　 　 　 　
的苦 しみの表象〉における 〈感受的状態〉は仮定的なものであると考えられ
る。 これに対 し,も し 「何 ものかを表象する」 という意識行為に関し 〈認知
的>cognitiveという表現を使用することが可能であるとすれば,〈仮定的
　 　 　 ロ 　
苦 しみに関する私の表象〉における 〈認知的状態〉は,現実的契機 としてみ
なされ得 るものであろう。何故な ら,も し 〈表象〉とい う意識行為それ自体
の成立を意味する 〈認知的状態〉が仮定的なものであるとすれば,そ の 〈表
象〉 自体が仮定的なものとな り,従ってその 〈表象〉は現実には成立 してい
ないということになるか らである。換言すれば,その 〈表象〉が現実的なも
のである時,そ の 〈表象〉の 〈認知的状態〉 も同時に現実的なものでなけれ
ばな らないのである。さらに,〈仮定的苦 しみの表象〉における 〈情動的状
　
態〉 それ 自体 も,筆 者の考え るところによれ ば,仮 定的な もので はな く,現
　 コ 　 　 　
実的なものであると思われる。何故なら,〈仮定的苦 しみの表象〉 によって
〈私〉が得る 〈選好〉は,〈私〉にとって仮定的なものなどではな く,紛れ
　 　 　 　 　 　
もなくそれは現実的なものだか らである。なるほど,〈仮定的苦 しみの表象〉
における 「〈情動的状態〉の対象」は,ヘ アーの指摘するように,仮 定的な
ものに相異ない。何故なら,この 〈表象〉に基づいて 〈私〉が避けようとし
ている 〈苦 しみ〉は,正 に 〈仮定的なもの〉に他ならないからである。 しか
しながら,そのような 〈仮定的苦しみ〉を避けたいとする 〈情動的状態〉そ
れ自体は,決 して仮定的な ものではなく,現実的なものであると考えられる。
換言するなら,も し 〈仮定的苦 しみの表象〉における 〈情動的状態〉が仮定
的なものであったとすれば,こ の 〈情動的状態〉に基づいて成立する 「その
苦 しみを避けたい」という 〈私の選好〉 も,同 じく仮定的なものとなろう。
しか し,も しこの通 りであるとすれば,〈仮定的苦 しみの表象〉をめ ぐって
行われるヘアーの議論全体が意味を失 うことにもなる。何故なら,ヘ アーの
議論における要点は,〈他者の立場〉において 〈私〉が経験するか もしれな
い 〈仮定的苦 しみ〉を表象することによって 〈私〉が得る 〈選好〉が,仮 定
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的な もので はな く,現 実 的な ものであ るということを示す ことにあるか らで
あ る。 この ことは,次 のよ うな彼 の言 表か らも明 らかで ある。
も し,私 の 目の前 で,あ る人 が煮え立つ染料 桶の 中に落 ち,〔その時〕
彼が どれほ ど強 く,そ うな りた くない と望んで いるか を私が十分 に思 い
浮かべ るfullyrealizeなら,〔そ して また〕 私が 〔同 じよ うにそ の桶 の
中に落 ちた場合 の〕私 の心理状 態が,彼 と同 じで あると予想 〔できる〕
と仮定す るな ら,私 は 自分 自身その中 に落 ちな いことを 〔彼 と〕 同 じ強
さで望 み,そ うな らない よう十分 に注意す るだ ろう鋤。
正確に言えば,こ こには二つの 〈仮定的苦 しみ〉が言及されていると言え
る。一つは,〈私〉が 〈他者の立場〉において経験するか もしれない 〈仮定
的苦 しみ〉であり,他の一つは,〈私〉が 〈私 自身の仮定的状況〉において
経験するか もしれない 〈仮定的苦 しみ〉である。 しか し,これら両者の 〈仮
定的苦 しみ〉は,「それを 〈私〉は,〈ある仮定的状況〉において経験する」
という視点から見るなら,同一のタイプに属するものであるとみなされ得る
ものである。それ どころか,両 者 ともある意味では,「それ らは,〈私〉が
〈私の仮定的状況〉において経験する 〈苦 しみ〉である」とみなされ得るも
のであるとも言える。何故なら,〈私〉が自己自身を 〈他者の立場〉に表象
的に置き入れることによって成立する 〈仮定的状況〉は,既 に 〈他者自身の
現実的状況〉ではなく,〈私にとっての仮定的状況〉 に他ならないからであ
る。そしてまた,こ のことこそが,〈他者の苦 しみ〉を 〈私 自身のもの〉 と
して 〈私〉が感 じ取ることを可能にしている根拠にもなっていると言い得る。
何故なら,〈苦 しみに悶える他者の立場〉に自己を置き入れることによって
成立す る 〈仮定的状況〉が,〈私〉にとって,既 に 〈他者自身の状況〉では
な く,〈私 自身の状況〉であるか らこそ,〈私〉はその 〈苦 しみ〉を 〈私 自身
の もの〉 として表象 し得 ると考えられるか らである。 しかしここには,〈他
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者 自身 の苦 しみ〉 を,〈私 〉 は,実 際 には正 し く理解 してい ないか も しれ な
い とい う可能性 が常 に存 して い ると言え る。何故 な ら,〈私 〉 がそ こで表象
してい る 〈苦 しみ〉 は,〈他者 自身 の苦 しみ〉 と内容的 に異 な る もので ある
か もしれな いか らであ る39)。しか しこの ことは,少 な くとも 「〈私〉 が 〈仮
定的苦 しみ〉 を表象 する ことによ って得 る 〈私 の選好〉 それ 自体は,仮 定 的
　 　 　 　 　 　
な もので はな く,現 実 的な ものであ る」 とい う主張の要 点に重大な困難 を も
た らす ものでは ない。何 故 な ら,〈仮定 的苦 しみ〉 をそ こで表象 して いる主
体 は,〈私 〉 自身であ り,本 来,〈苦 しみの経験 〉 とい うものが如何な る もの
で あるか ということを 〈私〉 が知 ってい る限 り,た とえそれが 〈仮定 的苦 し
み〉で あろ うとも,〈苦 しみ〉 に対す る 〈私 〉の意識状態 には,常 に,そ の
〈苦 しみ〉か ら逃 れた い とい う 〈情動 的状 態〉が含 まれ てい ると考 え られ る
か らであ る。す なわ ち,そ の 〈苦 しみ〉 が 〈私 〉に とって,現 実 的な もので
あ ろうと,仮 定的な ものであ ろうと,〈私〉 は,常 に,〈苦 しみ〉一般 に対 し,
それを経験す るよ りは,し な い ことを望 む 〈現 実的選好〉 を持 ってい るので
あ る。 それ故 〈私〉 は,〈他者 の経験の内容〉を十全 には知 ることがで きず,
従 って,〈他者 の苦 しみ〉 に関 して も,〈私〉 にな し得 るこ とは,そ の 〈他 者
の立場〉 において 〈私〉が苦 しん でいる ことを表象 し得 るだけであ った とし
て も,そ の ことは,「〈苦 しみ の経験〉 を避 けたいとす る 〈私 の選好〉 は,常
　 　 　 　 　 　
に現実 的な もの と して成立 して いる」 とい う主張 の妨げ にはな らないのであ
る。 それ どころか,〈他 者 の苦 しみ〉 に関す る 〈私の表象〉 において,当 の
〈仮定的苦 しみ〉の主体 が,〈他者 自身〉で はな く,こ の 〈私 自身〉で あ るか
らこそ,〈私〉 は,そ の 〈仮定 的苦 しみ〉 に対 して も,そ れ を避 けた い とす
る現実 的な 〈選好〉 を持 つ ことがで きるので もある。
3.小 括
〈私 自身の苦 しみの経験〉に関するヘアーの見解は,そ れ自体として も十
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分 な説得 力を もち,ま た しば しば混 同されがちな 〈苦 しみ〉 と 〈痛 み〉,及
び 〈苦 しみ〉 と 〈害〉 との間に存す る概念的差異 を明 らか にす る とい う観 点
か らも,非 常 に有効 な もの であ ると思 われる。 問題 は,〈仮定 的苦 しみ〉 に
対す る 〈私 の意識行為〉 に関 しての彼の説 にある。上述の如 く,ヘ アーは,
このよ うな 〈私の意識 行為〉 を 〈知 識〉 と呼んでい るが,〈仮定 的苦 しみ〉
に対す る 〈私の意識行 為〉 に関 し,〈知識 〉 とい う語 を用 いる ことは,我 々
の 日常的言語使用 の事実 に照 らして,不 自然であ ると言わ ざるをえ ない。 そ
れ故,筆 者 は本稿 において,こ のよ うな 〈私 の意 識行為〉 に関 し,〈表象〉
とい う語を用 いることに した。 また,〈仮定 的苦 しみの表象〉(ヘ アーは これ
を 〈知識〉 と呼ぶわ けであるが)に 関す る理解 において も,ヘ アーと筆者 の
間 には,重 要な点で差異 がある ことも,こ こに改めて明示 して お く必要 があ
ろ う。
ウイ リアムズ(B.Williams)も指摘す るよ うに,ヘ アーは基本 的に,「私
があの人の立場 にあったな ら,そ れは私 に とって どの ような ものか?」 と,
「あの人 の立場 は,あ の人 に とって どのよ うな もの だろ うか?」 とが同 じこ
とを意 味 している とす る立場 をと ってい る40)。それ故,ヘ アーの主 張に よれ
ば,〈他 者の立場 にあ る私〉 を表象 す るこ とに よって,〈私〉 は,〈他者 と同
じ選好〉 を持つ こ とがで きる とい うことになる4%し か しこれ は,「他人 の
経験 に関 し,我 々 は,事 実,完 全 な知 識 を持つ ことはで きない」42)とい う彼
自身 の見解 と矛 盾す るもので あ り,ま た このよ うなこ とが,実 際上,不 可能
である とい うことは論を侯た ない。筆者 の考 える ところ,こ う した明 らかな
矛盾 を避 け るための最良の方法 は,一 つ しかないと思 われ る。 それは本稿第
2節 で論 じた通 り,〈他者 の立場 にあ る私〉 を表象す ることによ って 〈私 〉
が得 る 〈選好〉 は,す でに 〈他者 自身の現実 的選好〉 ではな く,〈私の選好〉
であ り,こ のよ うな 〈私 の選 好〉 と 〈他者 の現実的選好〉 とは,内 容 的に異
な った ものであ るか も しれな いという 「事実」 を認 めるこ とか ら出発 す るこ
とであ る。 また,こ の よ うな立 場を と って こそ,初 めて我 々は,「如何 に し
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て私は,他者の苦 しみを私のものとして受けとめることができるのか?」 と
いう問いにも答えることができると言えよう。何故なら,そ もそもこの問い
において問題とされているのは,〈他者の苦 しみ〉それ自体の認識可能性で
ロ 　 　
はなく,〈他者〉の置かれている立場 と同様の立場にあったなら 〈私〉が経
　 　 　
験す るであろう 〈苦しみ〉 についての表象可能性だか らである。
表記に関する注意
引用文中の 〔 〕は,筆者による補足である。原文の ‥ は 〈 〉 とし,""
は 「 」 とした。また,原 文のイタリックに関 して,アルファベットの場合はその
ままイタリックとし,邦語訳の場合には傍点によってこれを表 した。さらに,本 文
中の 「 」及び 〈 〉は,特 に注記のない限り,文意を整えるために筆者が任意 に
用いた記号である。本文中,引 用語句を示すために 「 」を用いた場合は,そ のつ
ど注記を付した。
略 記
EET:Hare,R.M.,EssaysinEthicalTheoiy,ClarendonPress;Oxfordl989.
FR:Hare,R.M.,FreedomandReason,ClarendonPress;Oxford1963.
HC:Seanor,D.andFotion,N.eds.,HareandCritics,ClarendonPress;Oxford
1988.
MT:Hare,R.M.,ルforalThinking:ItsLevels,MethodandPoint,Clarendon
Press;Oxford1981.
《注》
1)MT,p.87.
2)筆 者 注 。
3)MT,Chap.5.
4)MT,p.24.
5)MT,p.4.
6)MT,p.5.
7)Ibid.
8)FR,p.32.
9)MT,p.87ff.
10)MT,p.92f.
11)MT,p.92.
12)1bid.
13)Ibid.
14)Ibid.
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15)MT,p.93.
16)Ibid.
17)Ibid.
18)MT,p.92.
19)MT,p.93.
20)Ibid.
21)Ibid.
22)(:f.MT,p.117ff.
23)筆 者 注 。
24)MT,p.94.
25)Ibid.
26)し か しな が ら,こ の 問題 に関 す る彼 の ま とま った論 述 が見 られ る 『道 徳 的思 考 』
よ り も後 に 発 表 され た論 文(HARE,1989)の中 に,我 々 は,筆 者 の 指 摘 の 妥 当
性 を支 持 す る彼 自身 の 言 及 を 見 い 出す こ とが で き る(EET,p.184f.)。この こ と
は,ヘ ア ー 自身 が,後 に,こ こで 筆者 が 指 摘 した もの と 同様 の 問 題 に気 づ い た と
い う こ とを 示 唆 して い る と言 え る。 しか し,こ の論 文 に見 られ る言 及 は,『 道 徳
的 思 考 」 に お け る 問題 箇 所 を 明 示 す るか た ちで 行 わ れ て い る もの で は な い。
27)柴 崎,1993.
28)VENDLER,1988,p.181.
29)筆 者 注 。
30)()f,HC,p、282f.
31)Cf.WILSON,1978,p.165;vandenBERGHE,1978,p.33ff.
32)MT,p.94f.
33)MT,p.95.
34)MT,p.94.
35)Ibid.
36)Ibid.
37)MT,p.92.
38)MT,p.98.ヘアー は こ こ で,「 私 は 自分 自身 そ の 中 に 落 ちな い こ と を 〔彼 と〕　　　　　
同 じ強 さ で 望 む だ ろ う」(Ishallmyselfdesirewithequalintensitynottofall
in.)(イタ リ ッ ク筆 者)と して い るが,こ れ は,既 に 本 文 で も指 摘 した 通 り,実
際上 は不 可 能 な こ と を表 現 して い る と考 え られ る。 筆者 の 考 え る と こ ろ,こ の 文
コ ぼ 　 　 　 ロ
は,例 えば 「私は自分 自身その中に落ちないことを特定の強 さで望むだろう」(I
shallmyselfdesirewithcertainintensitynottofallin.)とでも書き改められ
るべきものであると思われる。何故なら,〈私〉は,〈他者の経験の内容〉を完全
には知 り得ず,従 って,あ る仮定的な状況を表象することによって 〈私〉が得る
〈私の選好の強さ〉と,〈他者〉が実際に持 っている 〈他者の選好の強さ〉とが同
じであるか否かを,〈私〉は,決 して確定できないか らである。 このことは,し
かし,当事者間の 〈選好の強さ〉を比較することに基づいて道徳的論証を展開さ
せようとするヘアーの 〈方法論〉自体に,実質的困難をもたらすものではない。
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何 故 な ら,〈私 〉 に と って,そ の煮 え立 つ 染 料 桶 の 中 に落 ちた くな い と い う 〈私
の 選 好 〉 が,そ の 中 に落 ちた い とい う 〈私 の 選 好 〉 よ り も強 い もの で あ る と い う
こ と が明 瞭 で あ りさ え す れ ば,〈私 〉 は,何 の 問 題 もな く,〈私 の 強 い選 好 〉 に基
づ い て,行 為 原 理 の決 定 を行 う こ とが で き るか ら であ る。
39)こ の 問題 を 解 決 す る た あ に,ヘ ア ー は,〈真 剣 さの 要 請>requirementofsin-
cerityとい う概 念 を導 入 して い る(EET,p.197)。す な わ ち,こ の 〈要 請 〉 に 従
え ば,「 も し 〈私 〉 が 真 剣 にsincerely〈私 〉 の 道 徳 的 論 証 を 展 開 す る 積 も りが
あ る な ら,〈私 〉 は,可 能 な 限 り,〈他 者 の 選 好 〉 と内 容 的 に一 致 す る 〈選 好 〉 を
得 る よ う努 力 しな け れ ば な ら な い」 と され る。 この意 味 で,ヘ ア ー は,『「単 な る
共 感empathyで は な く,完 全 な 同 情completesympathy〔を 持 つ こ と〕 は,
道 徳 的思 考 の必 要 条件 で あ る」(EET,p.200)として い る。 しか しな らが,こ の
〈要 請 〉 は,道 徳 的言 語 の論 理 的特 性 に基 づ く もの で は な い。 従 って 我 々は,我 々
の 〈表 象 能 力 〉 を 分析 す る こ と に よ って,こ う した 〈同 情 〉 の 可 能 根 拠 を示 す こ
と は で き る と して も(()f,SHIBASAKI,1995),それ を 持 た な け れ ば な ら な い と
す る 〈要 請 〉 の論 理 的根 拠 を 示 す こ と はで き な い ので あ る。 こ こ に我 々 は,道 徳
的言 語 に お け る論 理 的 特 性 の分 析 に 基 づ い て,〈 実 質 的 な 道 徳 的 思 考>substan-
tialmoralthinkingの基 礎 づ け を 行 お う とす るヘ ア ー の 試 み に お け る,一 つ の
大 き な難 点 を見 る こ とが で き る(Cf.SHIBASAKI,1994,II.7)。
40)WILLIAMS,1985,p.89.
41)MT,p.84f.
42)()f,MT.p.95.
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